RECURSO ESPECIAL N°© 1.895.277 - RS (2020/0184278-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: HOME ENGENHARIA LTDA

. NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115
MARCUS VINICIUS COELHO SILVA KRUEL E OUTRO(S) - RS062020
CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - RS062046
RODRIGO TAVARES GERHARDT - RS083935

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

INTERES.

Turma do S
taquigréficas

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. SUPRESSAO DE GARANTIAS
PRESTADAS POR TERCEIROS. INEFICACIA EM RELACAO AOS CREDORES QUE
NAO CONSENTIRAM COM A CLAUSULA. HIPOTESE CONCRETA EM QUE NAO
HOUVE OBJEGAO POR PARTE DE NENHUM DOS CREDORES. MANUTENCAO
DA PREVISAO CONSTANTE DO PLANO.

1. Acdo ajuizada em 15/12/2016. Recurso especial interposto em
22/10/2019. Autos conclusos ao Gabinete da Relatora em 9/9/2020.

2. O proposito recursal é definir se a clausula do plano de recuperacgéo
judicial,-aprovado sem objecdo, que impede os credores de perseguir seus
créditos em face de garantidores e coobrigados estd em descompasso com a
Lei 11.101/05.

3. Havendo previsdo no plano de soerguimento quanto a impossibilidade de
os credores buscarem a satisfacdo de seus créditos em face de garantidores
e coobrigados da recuperanda, a validade de tal clausula esta sujeita a
anuéncia dos respectivos titulares.

4. Hipbtese concreta em que ndo houve manifestacdo de credores em
sentido oposto a supressdo das garantias, motivo pelo qual deve ser
reformado o acérdao que declarou a nulidade da clausula em questéo.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

uperior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial

nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Fara declaracdo de voto o Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



o
Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2020(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por HOME ENGENHARIA
LTDA - EM RECUPERACAQ JUDICIAL, com fundamento nas alineas “a” e “c” do

permissivo constitucional.

Acdo: recuperacao judicial da recorrente.

Decisao: homologou o plano e concedeu a recuperacao judicial.

Acordéo recorrido: negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAQ JUDICIAL. CONTROLE
DE LEGALIDADE DO PLANO. POSSIBILIDADE. CLAUSULA QUE CONTRARIA O
DISPOSTO NO ART. 49, § 1°, DALEIN° 11.101/2005. MANUTENCAO DO DIREITO
DOS CREDORES PERANTE AOS DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS.
SUPRESSAO DA DISPOSICAOQ.

. A recuperacéo judicial tem o intuito de propiciar ao devedor a
superacdo das dificuldades econémico-financeiras, visando a preservacido da
empresa e evitando os negativos reflexos sociais e econbmicos que 0
encerramento das atividades empresariais poderia causar. Principio da
preservagao da empresa. Inteligéncia do art. 47, da Lein®11.101/2005.

[I. De outro lado, embora ndo se desconheca a soberania das
decisdes da assembleia geral de credores, 0 Magistrado detém o poder e o dever
de realizar o controle de legalidade do plano de recuperacéo judicial, garantindo
gue nenhuma deliberacdo se sobreponha aos termos da lei.

[ll. No caso concreto, correta a decisdo que determinou a
exclusdo da clausula do plano de recuperacao judicial que contraria o disposto no
art. 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005, na medida em que imp&e supressdo e



restricdo ao exercicio dos credores com relacdo aos devedores solidarios e
coobrigados. Acontece que apesar de o plano de recuperacao judicial operar a
novacao das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidejussorias sdo
preservadas, de maneira que o credor pode exercer seus direitos contra terceiros
garantidores. Inteligéncia do art. 49, § 1°, da Lei n° 11.101/2005 e da Simula
581 do STJ.

IV. Por fim, descabe falar em modulacéo dos efeitos da disposi¢édo
da referida clausula, pois a suspensdo das acdes e execucdes contra a propria
recuperanda decorre diretamente do art. 6°, da Lei n°® 11.101/2005, ainda que
inexista mengéo expressa no respectivo plano.

AGRAVO DESPROVIDO.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacdo dos arts. 47, 49 e 58 da Lei 11.101/05. Sustenta, em sintese, que,
uma vez aprovado o plano de recuperacdo, sem objecdo dos credores, todos
devem a ele se submeter. Argumenta que a suspensao das execucdes movidas
contra a recuperanda e contra os devedores solidarios preserva o principio da
isonomia. Aduz que esta Terceira Turma ja se pronunciou no sentido da legalidade
da disposicdo que prevé a supressdo das garantias reais e fidejussoérias, a qual
possui efeito vinculante sobre todos. Conclui afirmando que “mostra-se a previsao
de novacéo, inclusive para coobrigados, valida e legalmente em conformidade com
a legislagdo vigente e com posicionamento jurisprudencial recente do ST,
devendo ser reformada a decisdo para declarar homologado o PRJ e legitima a
clausula 8.2” (e-STJ fl. 374).

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal € definir se a clausula do plano de recuperacéo
judicial, aprovado sem objecédo, que impede os credores de perseguir seus creéditos

em face de garantidores e coobrigados estd em descompasso com a Lei 11.101/05.

. DA NOVACAO NA RECUPERACAO JUDICIAL E DOS
CREDORES TITULARES DE GARANTIAS.

1. Por ocasido do julgamento de recurso submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, o STJ firmou entendimento de que “a recuperacao judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugbes nem induz
suspensdo ou extincdo de acBes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes
aplicam a suspenséo prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso lll, ou a novacgéo a que
se refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Lei n.
11.101/2005” (REsp 1.333.349/SP, Segunda Secao, DJe 2/2/2015).

2. Naquela oportunidade, ficou assentado que a novagao disciplinada

na lei de recuperacdo e faléncias € instituto com caracteristicas distintas da



novagdo prevista na lei civil. Enquanto esta tem como efeito a extingdo das
garantias, inclusive as reais, aquela traz regra diversa: com a novac¢ado das
dividas decorrente da aprovacdo do plano de recuperacdo, ficam

mantidas as garantias existentes, que apenas serdo suprimidas ou

substituidas com a anuéncia expressa dos respectivos titulares (conforme

se depreende dos exatos termos do voto do e. Relator do recurso repetitivo
sobredito).

3. De fato, o art. 59, caput, da Lei 11.101/05 é expresso ao dispor que,
apesar de o plano de soerguimento implicar a novacdo dos créditos e obrigar o
devedor e os credores a ele sujeitos, as garantias ajustadas ndo sao

alcancadas pelas disposicoes la constantes:

Art. 59. O plano de recuperacdo judicial implica novagdo dos
créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele
sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o disposto no § 1°do art. 50
desta Lei.

4. Do mesmo modo, a horma do 8§ 1° do art. 49 da LFRE garante que
“os credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso”.

5. O magistério de FABIO ULHOA COELHO é preciso quanto ao ponto:

De observar também que os credores sujeitos aos efeitos da
recuperacdo judicial conservam intactos seus direitos contra coobrigados,
fiadores e obrigados de regresso. Desse modo, o portador de nota promissoria
firmada pelo empresario em recuperacao pode executar o avalista desse titulo de
crédito, como se ndo houvesse o beneficio. Cabe ao avalista suportar, nessa
situacao, o sacrificio direto representado pela recuperacéo judicial do avalizado

(Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas.
102 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 186)

6. Vale lembrar, no entanto, que o plano de recuperacao judicial

possui indole marcadamente contratual. Como coroléario, ao juizo competente



é defeso imiscuir-se no conteudo do acordo estipulado, ressalvada, por 6bvio, a
verificacdo da presenca de flagrantes contrariedades a lei. Tal entendimento esta
consolidado no ambito desta Terceira Turma (a titulo ilustrativo, veja-se o Agint
nos EDcl no AREsp 1.571.924/RJ, DJe 1/9/2020).

7. Essa € a posicdo adotada também em sede doutrinéria. Segundo
esclarece o professor SERGIO CAMPINHO, “o instituto da recuperacéo judicial deve
ser visto com a natureza de um contrato judicial, com feicdo novativa, realizavel
através de um plano de recuperagdo, obedecidas, por parte do devedor,
determinadas condicOes de ordens objetiva e subjetiva para sua implementagéo”
(Faléncia e Recuperagao de Empresa. 72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2015, ps.
12/13).

8. Vale transcrever, ainda quanto ao ponto, excerto de voto proferido
pelo e. Min. Ricardo Cueva quando da apreciacdo do REsp 1.700.487/MT (Terceira
Turma, DJe 26/4/2019):

Em regra, a deliberacdo da assembleia de credores é
soberana, reconhecendo-se aos credores, diante da apresentacdo de laudo
economico-financeiro e de demonstrativos e pareceres acerca da viabilidade da
empresa, 0 poder de decidir pela conveniéncia de se submeter ao plano de
recuperacao judicial ou pela realizacdo do ativo com a decretacdo da quebra, o
que decorre da rejeicao da proposta.

Aintervencédo do Poder Judiciario se limita a verificar a ocorréncia
de alguma ilegalidade no ato deliberativo, seja na formacdo da vontade dos
credores, seja na conformacdo dos termos do plano aos ditames da lei de
regéncia. No caso de se constatar alguma ilegalidade, o ato deliberativo pode ser
anulado, com a convocacao de nova assembleia.

9. Isso significa que, havendo anuéncia dos credores quanto as
disposicdes do plano de soerguimento, e versando essas sobre direitos de natureza
disponivel, a vontade daqueles hd de ser respeitada, como reflexo de sua
soberania.

10. Nessa perspectiva, considerando-se as disposi¢cdes legais antes



referidas e o precedente qualificado retro citado, a possibilidade de persecugdo
autdbnoma dos créditos em face dos garantidores ou coobrigados da recuperanda
pode ser afastada apenas e tdo somente quando o plano recuperacional assim
dispuser e os credores respectivos ndo manifestarem oposicéao.

11. E essa &, justamente, a hipotese dos autos, onde se verifica que a
nulidade da clausula ora em exame foi decretada de oficio pelos juizos de origem,
sem que tenha havido qualquer impugnacao por parte dos interessados.

12. Assim sendo, dada a caracteristica contratual do plano de

soerguimento e nao tendo havido, no particular, objecdo especifica dos

titulares das garantias (conforme certidao de e-STJ fl. 177 e reconhecido pelo

Ministério Publico em e-STJ fl. 227), inexiste razéo juridica apta a amparar eventual
modifica¢do do acordo.

13. Importa consignar, ainda, que a divergéncia existente no ambito
deste orgéo colegiado (estampada na ocasido da apreciacdo do REsp 1.700.487/MT
(DJe 26/4/2019) — em que prevaleceu tese contraria aquela defendida por esta
Relatora quanto a supressao de garantias — nao tem o conddo de influenciar o
resultado deste julgamento, haja vista a particularidade fatica presente na hipétese
concreta de que nenhum credor manifestou contrariedade ao contetudo do plano
de soerguimento.

14. Diante disso, imp0&e-se a reforma do acordéo recorrido.

. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
reconhecer a higidez da clausula 8.2 do plano de recuperacdo judicial e, assim,
impedir os credores de perseguirem seus créditos em face dos garantidores e

coobrigados.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Para a adequada compreenséo da questao posta, faz-se um breve escorgo
acerca do conteudo das decisbes proferidas na origem, da matéria devolvida ao

conhecimento desta Corte de Justica, bem como do voto precedente.

Extrai-se dos autos que o plano de recuperacéo judicial, apresentado por
Home Engenharia Ltda. ndo sofreu nenhuma oposicao por parte dos credores, razao
pela qual se mostrou desnecessaria, nos termos do art. 56 da Lei n. 11.101/2005, a

convocacdao de assembleia geral de credores.

O Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Cachoeirinha/RS concedeu a Home
Engenharia Ltda a recuperacao judicial, "[...] prosseguindo-se pelos proximos dois anos na

implementagcéo do Plano de Recuperacao Judicial (fls. 168/202)", homologado, todavia,

com as seguintes ressalvas (e-STJ, fls. 234-247):

(a) Os créditos trabalhistas de até 5 saldrios minimos deverdo ser
pagos no_prazo de 30 dias, a0 passo que os demais devem ser
adimplidos em até 12 meses, consoante art. 54 da Lei 11.101/05, de
modo que DECLARO NULAS as disposi¢cdes em contrério, previstas
nas clausulas n° 3.1.2 e n° 3.1.3 do Plano de Recuperagdo Judicial,
mantendo-se as demais disposicoes; e

(b) DECLARO NULA a clausula n° 8.2 do Plano de Recuperacéo
Judicial

[8.2. Exting&o de Processos Judiciais ou Arbitrais.

Os credores sujeitos ao Plano de Recuperacao Judicial ndo mais
poderdo, a partir da homologacéo judicial deste; (i) ajuizar ou
prosseguir qualquer acéo judicial ou processo de qualquer tipo
relacionado a qualquer crédito sujeito ao Plano de Recuperagéo
contra a Recuperanda, seus controladores, suas controladas,
coligadaas, afiliadas e outras sociedades pertencentes ao
mesmo grupo societario ou econbmico, seus so6cios,
administradores, fiadores, avalistas e garantidores; (ii) executar
gualquer sentenca, decisao judicial ou sentenca arbitral contra a
Recuperanda, seus controladores, suas controladas, coligadas,
afiliadas e outras sociedades pertencentes ao mesmo grupo
societario ou econbmico, coligadas, afiliadas e outras
sociedades pertencentes a0 mesmo grupo societario ou



econdmico, seus socios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, relacionada a qualquer crédito sujeito ao Plano de
Recuperacéao; (iii) penhorar quaisquer bens da Recuperanda, de
seus controladores, seus sécios, administradores, fiadores,
avalistas e garantidores, para satisfazer créditos sujeitos ao
Plano de Recuperacado; (iv) criar, aperfeicoar ou executar
qualquer garantia real sobre bens e direitos da Recuperanda,
dos seus controladores, suas controladas, coligadas, afiliadas e
outras sociedades pertencentes a0 mesmo grupo societario ou
econdmico, seus soécios, administradores, fiadores, avalistas e
garantidores, para assegurar o pagamento de créditos sujeitos
ao Plano de Recuperacdo; (v) reclamar qualquer direito de
compensacao contra qualquer crédito devido a Recuperanda,
aos seus controladores, suas controladas, coligadas, afiliadas e
outras sociedades pertencentes a0 mesmo grupo societario ou
econémico, seus socios, adminstradores, fiadores, avalistas e
garantidores, com créditos sujeitos ao Plano de Recuperac¢ao;
(vi) buscar a satisfacdo de créditos sujeitos aos Plano de
Recuperacéo por quaisquer outros meios.

As execugles judiciais em curso contra a Recuperanda, seus
controladores, suas controladas, coligadas, afiliadas e outras
sociedades pertencentes a0 mesmo Qgrupo societario ou
econdmico, seus socios, adminstradores, fiadores, avalistas e
garantidores, deverdo ser extintas com a homologacédo do Plano
de Recuperacao, e as penhoras e construcdo existentes serao
liberadas - e-STJ, fl. 144.]

No periodo, a autora usard, apés 0 nome empresarial, a identificacdo
"Em recuperagao Judicial", na forma do art. 69.da Lei n® 11.101/2005.
Defiro o.prazo de 90 (nhoventa) dias. para que a recuperanda
apresente as certidoes negativas de débitos tributarios, caso
existentes, ou comprovacdo do respectivo parcelamento, tendo em
vista a Lei Federal de n° 13.043/14, bem como a existéncia de
regulamentacdo - quanto ao parcelamento na esfera estadual,
mediante a Instrucdo Normativa RE n° 084/13, publicada do DOE
04/10/2013, que ora sao utilizadas, analogicamente, com base na
interpretacéo do 842 e 832, do art. 155-A, do CTN.

Em caso de eventuais alienagbes ou oneragbes dos seus ativos,
devera a devedora observar o disposto no art. 66 da Lei n°
11.101/2005, o qual impde a necessidade de autorizacdo judicial.

Em grau recursal, o Tribunal de origem negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela recuperanda, mantendo-se a compreensao de que a clausula
supressiva das garantias reais e fidejussorias contraria o disposto no art. 49, § 1°, da Lei n.
11.1010/2005.

Assim, a controvérsia submetida ao exame desta Terceira Turma do STJ
estd em definir se a clausula que estabelece a supressdo das garantias reais e
fidejussérias, no plano de recuperacéo judicial, a qual, no particular caso dos autos, ndo



contou com nenhuma oposicdo dos credores, mostra-se valida, produzindo efeitos em

relacéo a estes.

A relatora, Ministra Nancy Andrighi, em seu judicioso voto, confere
provimento ao recurso especial da recuperanda, "para reconhecer a higidez da clausula
8.2 do plano de recuperacao judicial e, assim, impedir os credores de perseguirem seus
créditos em face dos garantidores e coobrigados".

De sua fundamentacao, extrai-se o0 seguinte excerto:

6. Vale lembrar, no entanto, que o plano de recuperacao
judicial possui indole marcadamente contratual. Como
coroléario, ao juizo competente defeso imiscuir-se no contetdo
do acordo estipulado, ressalvada, por 6bvio, a verificagdo da
presenca de flagrantes contrariedades a lei. Tal entendimento
esta consolidado no ambito desta Terceira Turma (a titulo
ilustrativo, veja-se 0 Agint nos EDcl no AREsp 1.571.924/RJ, DJe
1/9/2020).

[...]

8. Vale transcrever, ainda quanto ao ponto, excerto de voto proferido
pelo e. Min. Ricardo Cueva quando da aprecia..0 do REsp
1.700.487/MT (Terceira Turma, DJe 26/4/2019):

Em regra, a deliberacdo da assembleia de credores é soberana,
reconhecendo-se aos credores, diante da apresentacdo de
laudo econdmi-financeiro e de demonstrativos e pareceres
acerca da viabilidade da empresa, o poder de decidir pela
conveniéncia de se submeter ao plano de recuperacao judicial
ou pela realiza..0 do ativo com a decreta..o da quebra, o que
decorre da rejeicao da proposta.

A intervengdo do Poder Judiciario se limita a verificar a
ocorréncia de alguma ilegalidade no ato deliberativo, seja na
formacdo da vontade dos credores, seja na conformacdo dos
termos do plano aos ditames da lei de regéncia. No caso de se
constatar alguma ilegalidade, o ato deliberativo pode ser
anulado, com a convocacao de nova assembleia.

9. Isso significa que, havendo anuéncia dos credores gquanto as
disposicbes do plano de soerguimento, e versando essas
sobre direitos de natureza disponivel a vontade daqueles h&
de ser respeitada, como reflexo de sua soberania.

10. Nessa perspectiva, considerando-se as disposicdes legais
antes referidas e o precedente qualificado retro citado, a
possibilidade de persecu¢des autbnoma dos créditos em face
dos garantidores ou coobrigados da recuperanda pode ser
afastada apenas e tdo somente quando o plano recuperacional
assim dispuser e os credores respectivos ndo manifestarem
oposicao.

11. E essa é justamente, a hipGtese dos autos, onde se verifica
gue a nulidade da clausula ora em exame foi decretada de




oficio pelos juizos de origem, sem que tenha havido qualquer
impugnacédo por parte dos interessados.

12. Assim sendo, dada a caracteristica contratual do plano de
soerguimento e n.o tendo havido, no particular, obje..o
espec.fica dos titulares das garantias (conforme certid.o de
e-STJ fl. 177 e reconhecido pelo Ministério Pablico em e-STJ fl.
227), inexiste razédo juridica apta a amparar eventual modifica
do acordo.

S. Exa. adverte, em seu voto, que a divergéncia existente no ambito
deste 6rgdo colegiado — por ocasido do julgamento do Resp 1.700.487/MT, em que,
pelos votos deste signatario e dos Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro,
prevaleceu a tese "de que a clausula de supresséo das garantias fidejussorias inserta no
plano de recuperacéo judicial, devidamente aprovada pela assembleia geral, em detida
atencdo ao quérum legal, deve ser observada pelas devedoras e todos os credores das
correspondente classe, indistintamente —, n&do tem o condédo de influenciar o
resultado deste julgamento, haja vista a particularidade fatica presente na hipotese
concreta de que nenhum credor manifestou contrariedade ao contetdo do plano

de soerguimento”.

Sem descurar da ressalva feita pela relatora, no tocante a subsisténcia de
sua divergéncia em relacdo ao atual entendimento prevalecente no @mbito desta Terceira
Turma do STJ, compartilho integralmente dos fundamentos propugnados por S. Exa,
guanto a natureza contratual do plano de recuperacéo judicial e a natureza absolutamente
disponivel dos direitos discutidos no bojo da clausula supressiva de garantias em exame,

assim como o desfecho ora proposto de provimento ao presente recurso especial.

Compreende-se, de igual modo, que, como direito disponivel, mostra-se
absolutamente possivel (e, portanto, ndo contrario ao ordenamento juridico) o
estabelecimento, no plano de recuperacdo judicial, de clausula que estabelece a

supressao das garantias reais e fidejussorias.

Afinal, se a clausula supressiva fosse contraria ao direito posto e,
portanto, invalida, ndo poderia produzir efeitos nem sequer aqueles que com ela
consentiram expressamente, o que, como assinalado, refugiria sobremaneira da
natureza do direito em andlise (contratual e disponivel) e, principalmente, dos

contornos efetivamente gizados na Lei n. 11.101/2005.



Dessa maneira, note-se que a divergéncia subsistente — e que aqui, no
caso dos autos, ndo se coloca — ndo seria propriamente quanto a validade, em si, da
clausula supressiva, mas sim quanto aos seus efeitos e a sua extensado, devendo-se
perquirir, a esse propésito, a meu juizo, o modo eleito pela lei para legitimar as
deliberagcbes correlatas (a qual, conforme se demonstrara, pontualmente, vale-se do
critério majoritario, levando-se em conta, como deveria ser, o valor, a importancia do

crédito na correspondente classe).

Saliente-se, desde ja, que a lei de regéncia é expressa, indiscutivelmente,
em preceituar que os credores do devedor em recuperacdo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra 0s coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. De igual
modo, a lei é também expressa em autorizar que o plano de recuperagao judicial disponha,
eventualmente, de forma diversa acerca das obriga¢cbes e condigbes originariamente

contratadas, no que se inserem, inarredavelmente, as garantias.

Como ja assentado, ainda que ndo houvesse disposicao legal nesse sentido,
a possibilidade de abdicar de uma garantia decorre da propria natureza disponivel do
direito. Um ajuste contratual com esse teor, inserta no plano de recuperacao judicial, em

si, ndo viola nenhum dispositivo da Lei n. 11.101/2005.

Compreende-se, assim, que, € na exclusiva hipétese de haver aprovacéo
pela assembleia geral de credores, com detida observancia ao quérum legal, que a aludida
clausula supressiva produz efeitos para todos o0s credores indistintamente da
correspondente classe. I1sso porque, Nno processo concursal, o consentimento se da por
meio do atendimento aos quoruns previstos na lei, e ndo individualmente. A concordancia
individual do titular do crédito ndo € exigida por lei para as garantias reais, mas também

n&o o é para as garantias (pessoais) fidejussorias.

A hipétese retratada nos presentes autos €, ainda, mais abrangente, pois,
simplesmente, ndo houve nenhuma oposigéo por parte dos credores a todos os termos do

Plano de recuperacao judicial.

Como bem assentado pela relatora, em regra, a despeito da novacao
operada pela recuperacdo judicial, preservam-se as garantias, no que alude a
possibilidade de seu titular exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impor a

manutencao das acdes e execucdes promovidas contra fiadores, avalistas ou coobrigados



em geral, a excecado do sécio com responsabilidade ilimitada e solidaria (8 1° do art.

49 da Lei n. 11.101/2005).

Nao ha duvidas sobre a aplicabilidade desse comando legal sempre que néo

houver disposicdo em contrario nos termos em que aprovado o plano de recuperacao.

No siléncio do plano de recuperacdo judicial, a lei € peremptéria em
possibilitar, em paralelo a recuperacéo judicial, a execu¢cdo do mesmo crédito em face dos

coobrigados, fiadores e obrigados de regresso.

Todavia, a lei ndo veda (nem poderia vedar, em atencdo a natureza
disponivel dos direitos em comento) a possibilidade de o plano de recuperacgéo judicial
estabelecer, eventualmente, clausula supressiva de garantias — a qual, para produzir
efeitos, havera de ser aprovada pela respectiva classe de credores, em observancia detida

ao quorum legal.

Veja-se que, por ocasido da deliberagio do plano de recuperacdo
apresentado, credores, representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem
as tratativas negociais destinadas a adequar os interesses contrapostos, bem avaliando
em que extensado de esforcos e rendncias estariam dispostos a suportar, no intento de
reduzir 0s prejuizos que se avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de

permitir a reestruturacdo da empresa em crise (sob o enfoque da devedora).

Nao cabe, aqui, indagar se o prosseguimento das execucfes contra 0S
coobrigados teria ou ndo repercussao, positiva ou negativa, na recuperacao judicial, j& que
se trata de direito de livre disposicdo, cabendo somente as partes interessadas,
recuperanda e credores, avaliarem sua pertinéncia e deliberarem a respeito, observado

necessariamente o quérum legal.

Ademais, de modo a permitir que os credores ostentem adequada
representacao, seja para instauracdo da assembléia geral, seja para a aprovagédo do
plano de recuperacéo judicial, a lei de regéncia estabelece, nos arts. 37 e 45, o respectivo

quérum minimo. Como acentuado, no processo concursal, 0 consentimento se da

por meio do atendimento aos qudruns previstos nalei, e ndo individualmente.

Veja-se que a aprovacao ou rejeicdo de uma disposicao contida no plano de

recuperacao judicial para os credores das Classes Il e lll (reais e quirografarios),



diversamente da Classe | (trabalhista), leva em consideracao justamente o valor do crédito
na respectiva classe. Assim, quanto maior for o valor do crédito, maior € o poder de influir

nas deliberacdes da correlata classe de credores.

Importante, nesse passo, tecer a seguinte assertiva: O principio majoritario
vale para todos, indistintamente, seja no caso de aprovagado, seja no caso de

rejeicdo, inclusive no que toca a clausula supressiva das garantias.

Efetivamente, em absoluto respeito ao poder de voto dos credores, caso a
clausula supressiva seja rejeitada segundo o quérum legal, ndo produzird efeitos nem
sequer para aqueles que votaram favoravelmente. Alias, nesse caso, ndo haveria
nenhuma razéo idonea para que 0s credores, com menor poder de influir no resultado da
votagdo, ndo tivessem o mesmo tratamento daqueles que votaram favoravelmente pela

aprovacao da supresséo das garantias.

Assim, caso 0 6rgdo maximo representativo dos credores delibere por
assentir com a supressdo das garantias fidejussérias, € de se presumir que esta
providéncia converge, numa ponderac¢ao de valores, com os interesses destes (credores)

majoritariamente.

De se reconhecer, portanto, que a supressdo das garantias reais e
fidejussorias, tal como previsto no plano de recuperacéo judicial e desde que aprovado
pela assembleia geral, segundo o detido quérum legal, como parte integrante das tratativas
negociais, ou como no caso dos autos, em que simplesmente ndo houve nenhuma
oposicao dos credores aos seus termos, vincula todos os credores titulares de tais

garantias.

Naturalmente, caso ndo se implemente o plano de recuperacéao judicial, tal
como aprovado, "os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condigbes
originariamente contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

No ponto, ha de se tecer um importante esclarecimento.

A supresséo das garantais fidejussorias, tal como deliberado no plano
de recuperacgéo judicial aprovado e homologado, ndo esvazia, por completo, a via

executiva contra terceiros garantidores. Definitivamente, néo.

A deliberagdo nesse sentido, estabelecida entre credores e devedora,



excepciona a regra legal do art. 49, § 1° da Lei n. 11.101/2005 e tem o cond&o de
sobrestar, durante a consecucéo do plano de recuperacéo judicial, a via executiva
contra terceiros garantidores. Descumprido o plano de recuperacdao judicial, a via

executiva contra os terceiros garantidores restaura-se integralmente.

Como é cedico, a extingdo das obrigacBes, decorrente da
homologagcdo do plano de recuperagdo judicial, encontra-se condicionada ao
efetivo cumprimento de seus termos. Nao implementada a aludida condicéo
resolutiva, por expressa disposicao legal, "os credores terdo reconstituidos seus
direitos e garantias nas condi¢des originariamente contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei
n. 11.101/2005).

Mais do que isso. A ndo implementacdo da condi¢cdo resolutiva ensejara,
forcosamente, a decretagéo da faléncia. Quando a lei afirma que o credor tera a seu favor
a restituicdo de seus direitos e garantias nas condi¢gbes originariamente contratadas,
significa que o credor, na fase concursal, tera o beneficio da preferéncia, segundo a

garantia de que é titular, no recebimento de seu crédito.

Ele ndo fara jus, por exemplo, no caso da garantia real, ao bem sobre o qual

recaia a sua garantia. Com o decreto falencial, vende-se o ativo para pagar o passivo, na
ordem de preferéncia legal, segundo a natureza dos créditos.

No caso das garantias fidejussoérias, diante do descumprimento do plano de

recuperacao judicial, restaura-se integralmente, como dito, a via executiva contra

terceiros garantidores.

Logo, ndo ha razao, nem sequer pratica, para impedir que os credores, caso
assim entendam necessaria a consecuc¢ao do plano de recuperacao judicial, transacionem
a supressdo das garantias de que sao titulares. H4, portanto, que se viabilizar a
consecucdo do plano, tal como aprovado pelos credores, respeitados 0s respectivos

quoruns.

Na hipo6tese dos autos, como bem destacado pela relatora, ndo houve
nenhuma oposicdo dos credores acerca da clausula supressiva das garantias,

inexistindo, pois, "razao juridica apta a amparar eventual modificacdo do acordo.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, acompanho



integralmente a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, que conferiu provimento ao recurso
especial, "para reconhecer a higidez da clausula 8.2 do plano de recuperacéo judicial e,

assim, impedir os credores de perseguirem em face dos garantidores e coobrigados”.

E o voto.
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